Cislo jednaci: 3Cmo 307/2013 -273

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jifiho Curdy a soudcti
JUDr. Jitiho Macka a JUDr. Yvony Svobodové ve véci zalobce Auto S.V.A. spol. s r.o.,
se sidlem Sobé¢hrdy 9, ICO: 25130919, zastoupen¢ho JUDr. Janem LukeSem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Hybernska 1007/20, proti Zalovanému Zderiku Havrlikovi,
bytem Praha 4 - Kamyk, Cilkova 642/18, ICO: 86946501, zastoupenému Mgr. Rudolfem
LeSkou, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Vorsilska 130/10, o ochranu
pted nekalou soutézi, k odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. ¢ervna 2013, €. j. 32 Cm 7/2012-240,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich IV. a IX. potvrzuje, ve vyroku X.
méni tak, Ze z tam uvedeného textu omluvy se vypousti véta ,,Pan Zdenék Havrlik timto
udéluje vyslovny souhlas suveiejnénim této omluvy na internetovych strankach
spole¢nosti Auto S.V.A. spol. s r.0.%, jinak se tento vyrok potvrzuje, ve vyrocich L. a VIIL.
méni tak, Ze Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanému odstranit z tam oznacenych
internetovych stranek tam uvedend tvrzeni se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd Fizeni 31.919 K¢ a na
nahradu nakladu odvolaciho Fizeni 7.986 K¢ do tifi dnii od pravni moci rozsudku
k rukam advokata JUDr. Jana LukeSe, Ph.D.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl tak, ze ve vyroku I. ulozil
Zalovanému povinnost do 3 dni od pravni moci rozsudku z internetovych stranek
http://www.lpgkvalitne.cz odstranit sdéleni: ,,na rozdil od konkurence ndm jde o kvalitu,
nejsme vrakovisté”, ve vyroku II. zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti Zalovanému odstranit
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z internetovych stranek http://www.lhotkanet.cz sdéleni: ,,na rozdil od konkurence nam jde
0 kvalitu, nejsme vrakovisté*“a o ulozeni povinnosti zalovanému do budoucna toto sdéleni, ani
sd€leni jemu obdobné, nikterak nesitit, ve vyroku III. zamitl o ulozeni povinnosti Zalovanému
odstranit z internetovych stranek www.Ipgkvalitne.cz tam specifikovany text, ve vyroku IV.
ulozil zalovanému povinnost do tii dnit od pravni moci rozsudku odstranit z internetovych
stranek www.Ipgkvalitne.cz text: ,,Jak to miize namontovat jiné firma a oprava této zastavby.
Zde strucneji v technickych faktech: Vysledna montdize miize vypadat napriklad tak, jakoby
danou LPG soustavu do vozu opravdu hodil JZDdk vidlemi. Bohuzel jsem neudélal prvotni
foto zavazadlového prostoru s pohozenym plastovym krytem motoru, a foto holého motoru,
ze kterého couhaji hadicky, lezou draty a vycnivaji vstrikovaci LPG ventily, nebot’ mé ani ve
snu tou dobou nenapadlo, Ze budu zakladat firmu na montaze LPG, a snazit se tak napravovat
to co jiny zkazi a snazit se tak docilit dobré povésti LPG jako takového. Avsak jsem jiz
telefonem udeélal foto sani a zavrtani LPG vpusti pri oprave, protoze takovou remeslnou praci
jen tak clovek nepohledd. Pro neznalé, vstupni vpusté (také nazyvané trysky, ale termin mi
neprijde zcela vhodny, nebot trysky jsou téz na LPG vstrikovacich) musi byt umisténé v sani
tak, aby byli na vSech valcich stejné daleko od hlavy valcii a zaroven nejblize hlavy valcii, tj.
V jedné linii. Maji byt umistené tak, aby doslo k co neoptimalnéjsimu promichani vzduchu
S palivem. Slibené foto Spatné odvedené remesiné prdace: Vpusté oznaceny cCervenymi Sipkami,
a cervend linie vpusti. Na prvni pohled je videét, ze predpoklad jedné linie dodrzen neni,
promichani paliva se vzduchem v celém prifezu potrubi je diskutabilni. To, ze by sani pred
vrtanim z vozu vyjmuly (byt' si to nechali zaplatit), aby Spony vzniklé vrtanim a vystruzenim
zavitu neskoncili uvniti sani, nasledné nasaty do valce, kde mohou poskodit ventilové sedlo, ci
uviznout a pridirat se mezi valcem a pistem, v lepsim pripadé se zastavi v katalyzatoru, kde
nemusi projit jeho kanalky ..., ani nemluvé. Jednotlivé hadice k LPG ventilu byli odlisné
dlouhé a pouze pruméru Smm nikoliv optimdlnich 6mm jak se standardné dava, coz ma
nepriznivy vliv, nebot je rizny dynamicky odpor paliva v hadici u kazdého valce a tim
nestejné plnici vlastnosti. Dale se jind firma napviklad nemusi neobtézovat s plnym zapojenim
Fidict jednotky LPG - v tomto pripadé nezapojila vodic¢ urceny pro snimdni otdcek - C0Z ma
nepriznivy viliv na jednotku pri deceleraci a také pokud mdte motor, ktery otevira benzinové
vstrikovace pri plném vykonu trvale. Postradal jsem téz zapojeni vodice lambda sondy, ktery
sice pro LPG jednotku typu MAGIC2 osazeny servisem potreba neni, nebot ona jednotka
k provozu tento signdl nepouzivd, ale informace o bohatosti smési je potreba, pri ndsledné
kalibraci a spravném nastaveni LPG systému, takze nevim, jak kvalitné byla ridici jednotka
LPG ve voze serizena, mozna pomoci WAG diagnostiky primo z jednotky motoru, stejnak jako
Jjsem ucinil ja kdyz jsem délal prvotni ohledani co zpusobuje problémy na voze. Ale pochybuji,
Ze tak ucinily, nebot by se dovedéli spousty zajimavych informaci o motoru, jeho stavu atd... .
Ridict jednotka po ujeti 1000 km tak tak neupadla, nebot byla prisroubovana bez podlozky
neutazenym Sroubem, takZe se prosté vyklepe. Dalsim problémem této montize byli
nedostatecné utazené stahovacky hadic, aby neutikalo v hadicovych spojich LPG. Tou dobou
mi zhrozeny technik v jiném servise pri konzultaci ty stahovacky dotdhl, diiv nez doslo
k nestesti. Jak to montuji ja. Tedy znova a lépe ! Navdazu na zminénou nezdarilou Femesinou
praci v oblasti LPG vpusti do sani a rovnou ukazu ukazku mnou provedené opravy a realizace
vpusti.“, ve vyroku V. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému odstranit
z internetovych stranek www.lpgkvalitne.cz tam specifikovany text, ve vyroku VI. zamitl
Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se Sifeni tam uvedenych textd, jakoz i ¢asti
téchto textt i do budoucna jakoukoliv formou, ve vyroku VII. uloZil Zalovanému povinnost
do 3 dnt od pravni moci rozsudku z internetovych stranek
http://www.lpgkvalitne.cz/ceny.html odstranit sdéleni, Ze ,,Ceny se od konkurence zdasadné
nelisi, snad jen tim, aby se dala prace odvést kvalitne, je cena prekvapive vyssi o 1000 az
2000 K¢ dle typu vozidla.”, ve vyroku VIII. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému
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zdrZet se do budoucna sdéleni specifikované ve vyroku VII., ani sdéleni jemu obdobné,
nikterak nesitit, ve vyroku IX. uloZil Zalovanému povinnost do 3 dni od pravni moci
rozsudku, Kk reparaci nemajetkové ujmy zpusobené zalobci uvefejnit na strankach
http://www.lpgkvalitne.cz av ramecku, zietelnym pismem (kontrastnim vaci pozadi
predmétnych internetovych stranek) Times New Roman o velikosti alesponi 36 bodii, po dobu
alespoi 60 kalendainich dni, tuto omluvu: ,, Pan Zdenék Havrlik se timto omlouva spolecnosti
Auto SV.A. spol s r.o. za své nekalosoutézni jednani, zejména za Sireni zkreslenych
urazlivych informaci o kvalité poskytovanych sluzeb a o pomérech spolecnosti Auto S.V.A.
spol. s r.0., a to vhorni, na prvni pohled viditelné ¢asti internetovych stranek
http://www.lpgkvalitne.cz, ve vyroku X. ulozil zalovanému povinnost do 3 dnu od pravni
moci rozsudku, dorucit Zalobci pisemnou omluvu s tfedné ovéfenym podpisem Zalovaného
V tomto znéni: ,, Pan Zdenék Havrlik se timto omlouva spolecnosti Auto S.V.A. spol. s r.0. za
své nekalosoutézni jednani, zejména za Siveni zkreslenych a urdazlivych informaci o kvalité
poskytovanych sluzeb a o pomérech spolecnosti Auto S.V.A. spol. s r.o. Pan Zdenek Havrlik
timto udéluje vyslovny souhlas s Uverejnenim této omluvy na internetovych strankach
spolecnosti Auto S.V.A. spol. s r.o.”, ve vyroku Xl. zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti
zalovanému uvetejnit omluvu na strankach http://www.lhotkanet.cz, ve vyroku XII. zamitl
Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému omluvit se Zalobci za nepravdivé informace a ve
vyroku XIII. rozhodl o ndkladech fizeni tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich
nahradu.

Pfi svém rozhodovani vysel soud z tvrzeni zalobce o tom, Ze v ramci svého podnikani
se jiz nékolik let vénuje montdzim a opravam zatizeni pro pohon motorovych vozidel plynem
(LPG), touto ¢innosti se pfi svém podnikani zabyva i zalovany. Zalovany na internetovych
strankach www.Ipgkvalitne.cz a www.lhotkanet.cz §ifi informace o jim poskytovanych
sluzbach, pticemz se srovnava s konkurenci, resp. se Zalobcem, a to zplsobem, ktery je dle
Zalobce klamavy, neslusny a nekorektni. Timto jednanim Zalovany znevézil Zalobce a nadéle
poskozuje jeho dobrou povéest a snizuje divéryhodnost Zalobce u zakaznikli. Byt Zalobce
Vv textem zalovaného neni vyslovné oznacen, lze Zalobce identifikovat z pouZitych slovnich
spojeni ,,montazni misto v sousedni vesnici®, misto ,,za kopeCkem* a zaroven ,,vrakoviste®,
nebot’ v okoli obce Mraé se jiny poskytovatel U¢astniky nabizenych sluzeb montaze a oprav
zafizeni pro pohon motorovych vozidel LPG nevyskytuje, nadto Zalovany inzeruje své sluzby
i prostfednictvim billboardu umisténého v té€sné blizkosti reklamniho poutace zalobce,
znéhoz je zfejmé, ze do pusobnosti Zalobce spada i ekolikvidace autovraki. V jednani
zalovaného spatfuje zalobce naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obch. zak.*)
a i naplnéni specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze — klamavé reklamy (8§ 45 obch.
zak.), zlehCovani (§ 50 obch. zak.) a nepfipustné srovnavaci reklamy (§ 50a obch. zéak.).
Zalovany ve vyjadieni k Zalob& namitl, Ze z uvefejnénych textd nelze dovodit, e se tykaji
Zalobce, dale namitl, Ze internetové stranky http://www.lhotkanet.cz. neslouzi a nikdy
neslouZily k jeho obchodni prezentaci. Zduraznil, Ze k vyzv€ Zalobce obsah internetovych
stranek http://www.lpgkvalitne.cz zménil tak, jak Zalobce pozadoval pied podanim Zaloby
Stim, Zze ke dni podadni zaloby jiz stranky nemély obsah popsany Zalobcem v zalobé,
neobsahovaly obsah zakdzany nafizenym piedbéznym opatfenim, ani udaje, z nichz
dovozoval Zalobce svoji identifikaci. Jiz proto dle n&zoru Zalovaného nemohou obstat
zalobcem uplatnéné zdrzovaci naroky. Nadto ma zalovany za to, ze jeho jednani neni
V rozporu s dobrymi mravy soutéze a neni zpusobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim, nebot’
Vv textech popsany piibéh se skutecné stal.
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Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani a posouzeni zjisténych skutecnosti
podle § 44 a nasl. obch. zak. dospél k zavéru, ze jednani Zalovaného naplnilo skutkovou
podstatu nekalé soutéze podle ust. § 44 odst. 1 obch. zdk., nebot Zzalovany jednal
V hospodarské soutézi (kdyz je dle soudu nesporné, ze ucastnici jsou soutézitelé na
relevantnim trhu) v rozporu s dobrymi mravy soutéze a toto jeho jednani je zpisobilé ptivodit
ujmu jinému soutéZiteli nebo spotiebitelim. Na tom ve vztahu k naplnéni této skutkové
podstaty podle soudu nic neméni skuteCnost, ze zadna majetkova ujma Zalobci nevznikla,
resp. v fizeni nic takového nebylo zjisténo. Dale soud dospél k zavéru, ze svym jednanim
naplnil Zalovany i znaky specielnich skutkovych podstat klamavé reklamy podle ust. § 45
obch. zak., zleh¢ovani podle ust. § 50 obch. zak. a nepiipustné srovnavaci reklamy podle ust.
§ 50a odst. 1 obch. zak. Déle se soud zabyval jednotlivymi uplatnénymi naroky a dospél
k zavéru, ze nelze vyhovét narokim uplatnénym ve vztahu k webovym strankam
www.lhotkanet.cz, nebot’ na nich vytykané texty podle vysledki dokazovani nebyly
umistény. V tomto rozsahu proto zalobu zamitl (vyroky II. a XI. rozsudku), stejné jako
V rozsahu pozadavku Zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se do budoucna Sifeni
textu, jenz byl z webovych stranek Zalovanym odstranén pfed podanim Zaloby (vyroky VI. a
VIII. rozsudku). Neduvodnym shledal i pozadavek Zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému
odstranit z jeho webovych stranek vymezeny text (viz vyroky Il1. a V. napadeného rozsudku),
nebot’ tento text se podle soudu netyka zalobce, nijak ho neidentifikuje a nema vyslovné
nekalosoutéZni obsah. Vyhovujici vyroky rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze i
kdyZ nékterd z vytykanych sdéleni zalovany v dob€ rozhodovani soudu jiz neSifil, je nutno
zohlednit skuteénost, ze jejich Sifeni bylo zakazano soudem na zakladé pfedbézného opatieni.
Obsah téchto tvrzeni je podle soudu zcela nepfipustny (jde podle soudu o tvrzeni ,urcité
zkreslena a urazliva, vedena nekalosoutéZnim zamérem, nikoliv v8ak zcela nepravdiva®), coz
oduvodnuje i opravnénost pozadavku Zalobce na poskytnuti reparace nemajetkové ujmy ve
formé omluvy (vyroky IX., X. vyjma té ¢asti, v niZ Zalobce poZzadoval omluvu za nepravdivé
informace - vyrok XII.). Vyrok o nakladech fizeni odtivodnil soud odkazem na § 142 odst. 2
o.s.f. s tim, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ pomér jejich
uspéchu byl piiblizné stejny.

Rozsudek v rozsahu vyhovujicich vyroki I. , IV. , VIL. , IX. , X. a souvisejiciho
vyroku o nakladech fizeni XIII. napadl odvolanim zalovany, a to z diivodu, ze soud prvniho
stupné nepiihlédl k jim tvrzenym skutecnostem a jim oznacenym dikaziim, netplné zjistil
skutkovy stav véci, dospél na zaklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym
zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Namitl, Ze soud v odiivodnéni rozhodnuti uvadi,
7e zalobci nevznikla Zadna majetkova ujma, aniz by soucasné uvedl, jaka nemajetkova ujma
mela Zzalobci vzniknout, aby odivodiovala zavér o jednani nekalé soutéZze ze strany
zalovaného. Nadale povazuje za klicové to, ze zalobce nemohl byt ze spojeni ,,vrakovisté na
kopci“ v pfedmétném textu identifikovatelny, svédectvi svédkt v fizeni vyslechnutych
povazuje Zalovany za nevérohodné a poukazal na to, Ze jeho navrhy na dokazovéani mistnich
pomeért soud nepfipustil. Dale namitl, ze tvrzeni specifikovana ve vyroku IV. rozsudku jsou
ryze technické povahy a soud neuvedl, pro¢ je shledava jako projev nekalé soutéze.
Tvrzeni specifikovana ve vyrocich 1. a VII. pak ma Zalovany za ryze laudatorni stim, Ze
neobstoji nazor soudu prvniho stupné€ o tom, Ze jde o nekalou soutéz bez ohledu na to, zda je
v textu Zalobce identifikovatelny. Podle Zalovaného mél soud vzit v Uvahu, Ze obsah pojmu
dobré¢ mravy soutéze je nutno vykladat rizné ve vztahu k piislusSnym oborim hospodaiské
soutéze, priCemz v pripad¢ reklamy na autoservis legitimné panuje vEéts$i mira soutézni
agresivity a soutéZniho piehanéni. Poukdzal na to, Ze ohledné miry soutéZzni agresivity
v automobilovém prumyslu navrhl fadu dikazi, které bud’ soud neprovedl, nebo je provedl,
ale nevyhodnotil. Nadto podle Zalovaného v automobilovém pramyslu plati tim spise
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vymezeni béZného spotiebitele jako nikoliv neinformovaného, hloupého a nepozorného
(s odkazem na rozhodnuti ESD ve véci C-210/96). S poukazem na odbornou literaturu
ajudikaturu Nejvyssiho soudu CR uvedl dile, Ze pojem dobré mravy soutéZe neni
poZadavkem na slusnost a korektnost, jak uvadi Zalobce, pfi¢emz za soutézné slusné je tieba
povazovat i prostifedky, které nevylucuji urcitou davku soutézni agresivity a soutézni Istivosti.
Zalovany vytkl soudu prvniho stupné, Ze se otazkou rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze
v odivodnéni rozsudku viibec nezabyval. Rovnéz vytkl soudu absenci odiivodnéni toho, proc¢
jednani Zalovaného napliuje skutkovou podstatu klamavé a srovnavaci reklamy
a nepiipustného zlehcovani. Navic ma za to, ze pravdivost jemu vytykanych tvrzeni byla
prokazana. Zduraznil dale, Ze tvrzeni specifikovana ve vyrocich I. a VII. rozsudku odstranil
v umyslu dosdhnout jesté pted podanim zaloby smirného vyteSeni véci. Pripomnél, Ze pro
rozsudek je zavazny stav v dobé jeho vyhlaSeni s tim, Ze neodpovida tvrzeni soudu, Ze
odstranéni spornych tvrzeni bylo reakci na nafizené predbézné opatieni, kdyz ve skutecnosti
je zalovany odstranil dfive, nez se o predbézném opatteni dozvédél. Nadto i pokud by texty
byly Zalovanym odstranény az na zdklad€ pravomocného predbéZného opatieni, bylo by
mozné vyhovét pouze narokiim na zdrzeni se vytykaného jednani do budoucna, ale nikoliv
na odstranéni zadvadného jednani. Jiz proto podle zalovaného nemélo byt témto odstraiiovacim
narokiim vyhovéno. Nediivodné jsou pak dle jeho nazoru i naroky na uvefejnéni a zaslani
omluvy s tim, ze pokud jde o formulaci vyroku X., pak pokud chtél Zalobce dosahnout
zvefejnéni této omluvy, mél se toho domahat urditym zptisobem. Zalovany nesouhlasi
S Casoveé neomezenym zvetejnénim omluvného dopisu na internetovych strankach zalobce,
v jehoZ textu je navic vtélen souhlas Zalovaného se zvefejnénim. Zalovany proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek v jim v napadeném rozsahu zménil a Zzalobu i v tomto rozsahu zamitl
a priznal mu nahradu nékladu fizeni pied soudy obou stupiiti.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze neni pravda, ze by bylo v Fizeni prokéazano,
ze mu nevznikla zadna majetkovd Ujma a ani neodpovidd skutecnosti, ze by to soud
Vv odiivodnéni rozsudku vyslovné uvedl. Majetkova jma nebyla prokazovana, nebot jeji
nahradu Zalobce nepoZadoval. Pokud jde o Zalovanym tvrzenou absenci udaje v odivodnéni,
jaka nemajetkova ujma méla Zalobci vzniknout, pak i zde se Zalovany myli — podle Zalobce
soud jasné¢ uvadi, ze zalovanym Sifené¢ informace byly zkreslené a urazlivé, vedené
nekalosoutéznim zamérem. Zalobce v této souvislosti zminil judikaturu a publikované
komentare, tykajici se pfiméteného zadostiucinéni jako prosttedku reparace nehmotné ujmy,
resp. principti rozhodovani o takovém naroku. Dale uvedl, ze prokazal, ze predmétné texty
mifily na Zalobce. Pfipomnél, Ze ani nebylo sporné, ze piestavba vozu Zzalované¢ho byla
provedena u zalobce, prokazano pak bylo, ze tieti osoby takto vnimaly publikované texty
a prostfednictvim pfislusnych pasazi zalobce identifikovaly. Tvrzeni zalovaného, ze
svédectvi osob navrzenych Zzalobcem jsou nevérohodna, ma zalobce za nepodlozena a
ucelova. Jedinym podnikatelem, ktery odpovida pasazim tykajicim se mista a Cinnosti, je
Zalobce a na tom nemohly nic zménit ani dikazy, jejichZ provedeni navrhoval Zalovany. I
pokud by hypoteticky byly texty publikované Zalovanym tak obecné, Ze by je nebylo mozné
vztdhnout na jednoho konkrétniho soutézitele, ale na okruh podnikatelt v okoli Zalovaného
nabizejici prestavby na LPG, pak by se nepochybné vSichni tito soutézitelé, tedy vcetné
zalobce, mohli doméhat ochrany pied nekalou soutézi. Pokud jde o podstatu spornych tvrzeni
zalovaného, jde podle Zalobce o vyroky hrubé piekracujici hranice tolerovatelné soutézni
agresivity, pfi¢emz o Istivosti se neda s ohledem na jejich prvoplanovitost viibec hovofit.
Tvrzeni zalovaného jsou nejen v rozporu s dobrymi mravy obecné, ale zejména v rozporu s
dobrymi mravy soutéze. Hrubé zasahuji do dobrého jména podniku a vykonil Zalobce, nadto
jsou zcela neodbornd anespravna a néktera z nich lze oznadit jako nebezpetnd i pro
spotiebitele, kdyz radi, aby si prestavbu na LPG provedli sami. Zalobce odmitl, Ze by v fizeni
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bylo prokazano, ze vyroky zalovaného byly pravdivé. Prokazano bylo, ze ¢ast vyroku
zalovan¢ho pravdivad nebyla (ackoliv soud prvniho stupné podle Zzalobce tuto otazku
neposoudil zcela komplexn¢) a podstatné je, ze tyto nepravdivé vyroky uvefejnéné texty
obsahovaly. Byt Zalobce nesouhlasi s tim, ze soud nevyhovél zalobé v rozsahu narokd na
uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se uvefejnovani texti do budoucna, kdyz podle Zalobce
se zalovany zavadného jednani dopoustél jesté v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku, zcela
se ztotoznuje s rozhodnutim o uloZeni povinnosti Zalovanému spornd tvrzeni z internetovych
stranek odstranit. Pfipomnél, ze tato tvrzeni byla Zalovanym odstranéna az na zéakladé
pfedbézného opatieni, tedy nikoliv dobrovolné, a nevyhovéni Zzalobé ve véci samé by
znamenalo zanik pfedbézného opatieni a popfeni samotného smyslu zaloby a piedbézného
opatfeni. Za spravné ma pak rozhodnuti soudu o narocich na pfiznani zadostiuc¢inéni ve forme
omluvy, kdyz toto zadostiuc¢inéni povazuje za zcela standardni a zdkonem preferovanou
variantu satisfakce zaujmu zpusobenou zalovanym. Za nespravné ma vsSak zalobce
rozhodnuti soudu o néakladech fizeni. Je presvédcen, ze mu nahrada nakladl fizeni méla byt
ptizndna, nebot’ Zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednéani, a tedy vyvolal nutnost tyto
néklady Zalobcem vynaloZit. Sdm vSak odvoléani do tohoto vyroku nepodal s ohledem na to,
Ze byl napaden jiz odvolanim Zalovaného. V zavéru poukazal na to, Ze zalovany v Utocich
vici nému pokrac¢uje podavanim riznych udani na ufady, ktera vsak s ohledem na to, Ze
¢innost Zalobce je zcela v souladu s pravnimi piedpisy, nevedou k Zzadnému Zalovanym
sledovanému zavéru a Zzalobce je takovou &innosti zalovaného pouze obtéovan. Zalobce
proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I.,
IV., VII, IX. a X. potvrdil ave vyroku o nakladech fizeni (vyrok XIII.) zménil tak, ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni 23.716 K¢& véetné DPH a
nahradit zaplaceny soudni poplatek.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ¢l. II. bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony, prezkoumal podle § 212 a nésl. zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen o.s.f.) rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolanim Zalovaného napadeném rozsahu a dospél Kk zavéru, Ze odvolani je Gaste¢né
davodné.

Piedné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné mél k dispozici dostatek skutkovych
zjisténi, ztéchto i odvolaci soud vychazel a pro strucnost na né, jak jsou obsazena
v odlivodnéni napadeného rozsudku, odkazuje. Predmétem prezkumu odvolaciho soudu byly
vyhovujici vyroky napadeného rozsudku, jimiz soud prvniho stupné ulozil Zalovanému
povinnost odstranit specifikovana sd€leni z internetovych stranek http://www.lpgkvalitne.cz
(vyroky I., IV. a VIL) a povinnost poskytnout zalobci mordlni zadostiucinéni ve formé
omluvy (vyroky IX. a X.). Stejné jako ostatni naroky, o nichz soud prvniho stupné rozhodl
napadenym rozsudkem, uplatnil je Zalobce z titulu ochrany pted nekalou soutézi. Jiz nyni Ize
uvést, ze se odvolaci soud zcela ztotoziiuje s posouzenim vytykaného jednéni Zalovaného
(uvefejnéni oznadenych textd na strankach http://www.lpgkvalitne.cz) jako jednani
nekalosoutézniho. Lze pfipomenout, Ze piedpokladem klasifikace urcitého jednani jako
jednani nekalosoutézniho je splnéni znakid nekalé soutéze, jak vyplyvaji z ust. § 44 odst. 1
obch. zék. — tedy musi jit o jednani v hospodaiské soutézi, jednani musi byt v rozporu
s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a musi byt zpusobilé privodit ijmu jinym soutézitelim,
spottebitelim ¢i dal$im zakaznikim. Pfipomenout lze rovnéz, ze pro uvahu, zda jednani
konkrétniho subjektu je jedndnim v hospodaiské soutéZi, neni rozhodné, Ze jde o podnikatele,
nybrZz to, zda Slo 0 jednani uskute¢néné za ucelem soutéZniho zaméru, a nikoliv zdméru
jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001,
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uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, €. 5, r. 2004). Plati dale, ze pokud
jakékoliv jednani nesplituje kumulativné vSechny tfi podminky generalni klauzule (podle § 44
odst. 1 obch. zak.), nelze je povaZzovat za jednani nekalé soutéze (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008). Dale je tieba uvést, Ze pro samotnou
kvalifikaci jednani jako jednani nekalosoutézniho se vznik jmy nevyzaduje, postaci pouha
zptsobilost Gjmu piivodit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
32 Cdo 139/2008). Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi upravuje ust. § 53 obch.
zak. Jednd se o prostiedky, které maji funkci zabranovaci (zaloba na zdrzeni se
nekalosoutézniho jednani, zaloba na odstranéni zavadného stavu) a funkci kompenzacni nebo
bezdiivodného obohaceni). Ve vztahu k uvedenym zasadam tak je tfeba odmitnout jako
irelevantni namitku Zzalovaného, ze soud prvniho stupné vytykané jednani Zalovaného
posoudil jako jednani nekalé soutéze bez toho, aby mél za prokdzanou majetkovou Gjmu, ¢i
aby specifikoval, jakd Gjma nemajetkova meéla Zalobci vzniknout. Nadto ve vztahu ke
konkretizaci nemajetkové Ujmy je tato ndmitka v rozporu s odivodnénim napadeného
rozsudku, jak o tom dale. Soud prvniho stupné spravné¢ dovodil, ze v daném ptipad¢ byly
naplnény vSechny znaky nekalé soutéze. Prokazéno bylo, ze oba tucastnici fizeni jsou
soutéziteli v hospodaiské soutézi (pfimymi konkurenty v oboru montazi a oprav zafizeni pro
pohon motorovych vozidel plynem), rovnéz bylo prokazano (a ani nebylo sporné), Ze
zalovany uvetejnil na svych internetovych strankach http://www.lpgkvalitne.cz Zalobcem
oznacené texty, jejichz obsahem je kritika vykont jiného soutézitele (pfimého konkurenta na
trhu) na zaklad¢ vlastni zkuSenosti Zzalovaného stimto soutézitelem ziskané pii realizaci
montdze zafizeni pro pohon vozidla plynem do automobilu Zalovaného. Jak soud prvniho
stupné spravné poukazal, pro v€c neni podstatné, zda je zalobce mozné s Kritizovanym
souteézitelem v textech ztotoznit, ¢i nikoli. Podstatné totiz je, jak ostatné i pfihodné poukézal
Zalobce ve vyjadieni k odvolani, Ze i pokud by sporné texty nebylo mozné vztahnout na
konkrétniho soutézitele, ale na okruh podnikatelti v okoli zalovaného nabizejici pfestavby na
LPG, pak by se nepochybné vSichni tito soutézitelé, tedy vCetné zalobce, mohli domahat
ochrany pted nekalou soutézi. Pokud totiz zalovany (jako jeden ze soutéziteli v oboru
montazi a oprav zafizeni pro pohon motorovych vozidel plynem) odkézal na ,,konkurenci®,
pak jednani spojované s ,konkurenci“ pfisoudi vefejnost jinym podnikatelim, ktefi nabizeji
sluzby montazi a oprav zatfizeni pro pohon motorovych vozidel plynem, tedy i Zalobci, nebot’
i ten je v posuzovaném piipadé konkurenci Zalovaného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2415/2012). Byt to tedy neni pro véc podstatné, 1ze pro
uplnost uvést, ze s prihlédnutim k mistni pasobnosti podnikatelské ¢innosti obou ucastnikl
svedci vysledky dokazovani pfed soudem prvniho stupné o tom, Ze sporné texty zalovaného
mifi pfimo na Zalobce. Pokud jde o hledisko rozporu vytykaného jednani s dobrymi mravy,
lze piipomenout, Ze zdkon pojem dobrych mravii nedefinuje a s ohledem na dosud
publikovanou judikaturu lze dovodit, Ze dobré mravy netvoii uzavieny normativni systém
ajsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné
uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tieba
posuzovat v kazdém piipad¢ individualng s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastnikti v pfislusném obdobi a jejich tehdejSimu postaveni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005). Rozliseni mezi jednanim b&znym
a Vv hospodarské soutézi piipustnym oproti jednani nekalosoutéznimu spociva praveé
V posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Bez ohledu na to, zda
Vv piipadé reklamy na autoservis legitimn¢ panuje vetSi mira soutézni agresivity a soutézniho
ptehanéni (jak tvrdil Zalovany v odvolani), je jednani soutéZitele, jehoz obsahem je negativni
hodnoceni vykonu jiného soutézitele, zjevné v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze.
Nelze totiz obecné pfipustit, aby soutézni vyhodu bylo mozné ziskat kritikou pomérta ¢i
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vykont jiného soutézitele (pomineme-li pfipustnou srovnavaci reklamu, o niz zde vSak neslo).
Vyjimkou je pouze uvedeni a rozsifovani pravdivého tidaje o pomérech, vykonech nebo
vyrobku jiného soutézitele v ramci opravnéné obrany (§ 50 odst. 2 obch. zak. a shodn¢ § 2984
odst. 2 zak. ¢. 89/2012, obcansky zakonik, dale rovnéz jen ,,0. z.). Nic o tom, ze by byl
k uvetejnéni spornych tvrzeni Zalovany okolnostmi donucen, zalovany netvrdil a z obsahu
spisu ani zadna takova indicie nevyplyva. Vylucuji to i okolnosti sporu, nebot’ (jak i Zalovany
potvrdil) obsahem uvetejnénych sdéleni je (dle Zzalovaného) negativni zkuSenost s montazi
zafizeni pro pohon plynem do jeho vozidla v dobé pfed zahajenim podnikatelské ¢innosti
v tomtéZ oboru. Namital-li v této souvislosti zalovany dale to, ze soud mél véc posoudit
z hlediska praimérného spotiebitele s tim, Ze dle Zalovaného pro dany obor podnikani plati tim
spiSe vymezeni bézného spottebitele jako nikoliv neinformovaného, hloupého a nepozorného,
pak tuto namitku je nutno odmitnout jako nedtivodnou. Obsahem spornych textd jsou
informace, které jsou zpisobilé snizit vaznost zalobce, zleh¢it ho pted vetejnosti (z toho
soucasn¢ vyplyva splnéni posledniho predpokladu nekalé soutéze — zpiisobilosti vytykaného
jednani zptisobit ijmu jinym soutézitelim, spotfebitelim ¢i dal§im zakaznikiim). Nejde tedy o
posuzovani klamavosti urcité informace, k niz je soud povinen pfistoupit z hlediska pro ten
ucel vytvofeného tzv. prumérného spotiebitele (blize viz bod 18 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach) a hledisko
pramémého spotiebitele se tak zde neuplatni. Lze uzaviit, ze vytykané jedndni zalovaného je
zakazanou nekalou soutézi ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak. a soucasné naplnilo specialni
skutkovou podstatu zleh¢ovani podle § 50 obch. zak.

Pokud jde o vlastni uplatnéné naroky a rozhodnuti soudu prvniho stupné€ o nich, ma
i odvolaci soud za to, Ze je zcela divodny pozadavek zalobce na poskytnuti zadostiuc¢inéni
v uplatnéné moralni podobé (omluva). Jak uvedeno vySe, znevazeni Zalobce je zcela
nepochybné zpiisobilé zhorsit jeho postaveni v hospodarské soutézi a v jednani zalovaného je
nutno jednoznacné¢ spatfovat soutézni zadmer. Pfimétené zadostiucinéni jako pravni prostredek
ochrany proti nekalé soutézi je narokem satisfakénim, ktery slouzi k reparaci nematerialni
ujmy a ma proto v podstaté objektivni charakter. Materialni a subjektivni hlediska maji pfi
poskytovani zadostiuc¢inéni pouze podruzny, popiipadé zanedbatelny vyznam (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001, uvefejnény v Gasopise
Pravo a podnikani, v ¢isle 2/2003, na str. 29). Pfiméfenym zadostiu¢inénim se v daném
ptipad¢ nahrazuje ujma zalobce, spoéivajici zejména ve snizeni vaznosti u jeho potencialnich
obchodnich partnerti a zakaznikd. Pak vzhledem ke zptsobu, jakym k vytykanému jednani
doslo, je vhodné, aby K jeji reparaci doslo obdobnou, tedy vetejnou formou, pti¢emz i podle
odvolaciho soudu je moralni zadostiu¢inéni ve form¢ omluvy pfimétené povaze a intenzité
zasahu, trvani Skodlivého nasledku a prokazané nemajetkové Gjmé. Pokud vSak soud prvniho
stupn€ ulozil zalovanému povinnost zaslat zalobci omluvny dopis, jehoz soucasti ma byt
i véta “Pan Zdenék Havrlik timto udéluje vyslovny souhlas s uverejnénim této omluvy na
internetovych strankach spolecnosti Auto S.V.A. spol. s r.o.“, pak oviem jiZ nerozhodoval o
omluvé (co do jejiho obsahu a zplsobu poskytnuti). Souhlas zalované¢ho s uvefejnénim
omluvy na internetovych strankach Zalobce s tim, Ze tento souhlas navic ma byt soucasti
omluvného textu, nelze totiz povazovat za soucast omluvy (nemé povahu omluvy), spise jde o
jiny, nijak neodiivodnény a ,,skryté* uplatnény narok, jehoZz podminky (resp. jejich naplnéni)
vSak nebyly pfedmétem posuzovani. Proto v rozsahu této véty odvolaci soud vyrok X.
napadeného rozsudku podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a v tomto rozsahu Zalobu zamitl,
ve zbytku ale tento vyrok a rovnéz vyrok IX. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.
Pokud jde o odstranovaci naroky, je nutno ptipomenout, Ze byt odstraniovaci narok patti spolu
s narokem na zdrzeni se zavadného jednani mezi prostfedky stzv. zabranovaci funkci, na
rozdil od ndroku na zdrZeni se zavadného jednani, ktery je narokem ,,pro futuro* a k vyhovéni
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takovému naroku postac¢i i hrozba opakovani vytykaného zavadného jednani, ptichazi
odstranovaci narok v Uvahu pouze tam, kde zavadny stav trva. Bez ohledu na to, zda Zalovany
k odstranéni tvrzeni specifikovanych ve vyrocich 1. a VII. pfistoupil dobrovolné, ¢i vynucené
(pInénim povinnosti ulozené mu predbéznym opatfenim), je tedy podstatné, jak ostatné zjistil
i soud prvniho stupné, ze v rozsahu téchto tvrzeni jiz ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku
zavadny stav netrval. Dlivodna tak je namitka zalovaného, ze s ohledem na zé&sadu, Ze pro
rozsudek je zavazny stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o.s.F.), spravné méla byt zaloba
o naroku na uloZeni povinnosti Zalovanému tato dvé sdéleni z jeho internetovych stranek
odstranit zamitnuta. Odvolaci soud proto ve vyhovujicich vyrocich 1. a VII. napadeny
rozsudek podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a v tomto rozsahu Zalobu zamitl. Ve vyroku 1V. pak
napadeny rozsudek podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢asteéné zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodl znovu (v souladu sust. § 224 odst. 1 a 2 o.s.F.) o nakladech ftizeni pfed soudem
prvniho stupné. Vzal pfitom v Gvahu, ze pfedmétem sporu byly rizné naroky (prostiedky
pravni ochrany) na ochranu proti jednani nekalé soutéze, pii¢emz vysledek fizeni neumoziuje
pfijmout zavér o prevazujicim uUspéchu jednoho z ucastniki. Soucasné vSak bylo v fizeni
bezpecné¢ prokazano, ze se zalovany dopustil nedovoleného jednani nekalé soutéze, tedy
zalobci se podafilo prokazat zaklad uplatnénych naroki. S ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne 13.1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04) ma odvolaci soud za to, Ze
z hlediska materialni spravedlnosti ma Zalobce podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na plnou
nahradu nakladl fizeni, nebot dosahl po strance meritorni plného uspéchu ve véci.
VySi nahrady nakladi fizeni odvolaci soud s ohledem na skute¢nost, ze dne 24. 4. 2013 byl
vyhlasen a dne 7. 5. 2013 pod &. 116/2013 Sb. ve Sbirce zakont publikovan nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 25/12 dne 17. 4. 2013, jimZ byla zruena vyhl. &. 484/2000 Sb., uréil
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), stim, Ze pii propoctu odmény za zastupovani odvolaci
soud aplikoval tento piedpis ve znéni ucCinném v dobé realizace ukonl pravni sluzby, se
sazbou mimosmluvni odmény podle § 9 odst. 1 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Za ukony
pravni sluzby ucinéné do 31. 12. 2012 ¢ini mimosmluvni odména 2.000 K¢ (2 x 1.000 K¢ za
narok na odstranéni zavadného stavu a narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni), za 4 tkony
(ptevzeti zastoupeni, zaloba, vyjadieni k odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a
vyjadieni ve véci samé) pak 8.000 K¢, za ukony pravni sluzby ucinéné po 1. 1. 2013 Cini
odmeéna 3.000 K¢ (2 x 1.500 K¢&), za 3,5 tkonu (i¢ast na tfech jednanich soudu, pficemz na
jednom doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, a za pisemny zavére¢ny navrh) pak 13.500 K¢&.
Dale zalobci nalezi 8 rezijnich ndhrad podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢,
zvySeni o 21 % DPH a nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Celkem
Zalobci néleZi za tizeni pfed soudem prvniho stupné nahrada nakladu fizeni ve vysi 31.919
K¢.

Podle zasady materialni spravedlnosti GspéSnému Zalobci pak byla v souladu s ust.
8224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznana nahrada nakladu odvolaciho fizeni, a to za dva
ukony pravni sluzby po 3.000 K¢ a dvé rezijni ndhrady po 300 K¢, vSe se zvySenim o 21 %
DPH, celkem 7.986 K¢&. Platebni misto nahrady nakladi fizeni je ur¢eno podle § 149 o.s.f.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek § 237 o.s.i. ve lhiité dvou
mésicti od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze. Ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.
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Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exeku¢nim fizeni.

V Praze dne 12. bifezna 2014

Mgr. Jiti Curda, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
J. Majerikova

J I Digitalné podepsal Jolana
olana ; )
Majerikova s
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